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การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ต้องการบ่งชี้ความเสี่ยงของการทุจริตที่มีอยู่ในองค์กรโดยการประเมินโอกาสของการทุจริตที่อาจเกิดข้ึน
ตลอดจนบุคคลหรือหน่วยงานที่อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริต เพ่ือพิจารณาว่าการควบคุมและการ
ป้องกันการทุจริตที่มีอยู่ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่ การทุจริตในระดับท้องถิ่น พบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อการขยายตัวของการทุจริตในระดับท้องถิ่นได้แก่การกระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น แม้ว่าโดยหลักการแล้วการกระจายอ านาจมีวัตถุประสงค์ส าคัญ เพ่ือให้บริการต่าง ๆ ของรัฐ
สามารถตอบสนอง ต่อความต้องการของชุมชนมากข้ึน มีประสิทธิภาพมากขึ้นแต่ในทางปฏิบัติท าให้
แนวโน้มของการทุจริตใน ท้องถิ่นเพ่ิมมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน การด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับ
การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เพ่ือก าหนดมาตรการส าคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริตการ
บริหารงานที่โปร่งใสตรวจสอบได้และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาส าคัญ
และพบบ่อยนอกจากนี้ ยังน าความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนที่ได้นี้มา
ก าหนดเป็นคู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนขององค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนนอีกด้วย เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 
2564) การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ในองค์กร จะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับ
หนึ่งได้ว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาส ที่
จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่า 
องค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ 
โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด  

องค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนน เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐให้บริหารงานภายใต้กรอบธรรมาภิบาล โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะ
เป็นเครื่องมือหนึ่งในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลเพื่อลดปัญหาการทุจริตภาครัฐ ที่ก าหนดให้ทุกส่วนราชการ
และหน่วยงานของรัฐ โดยมุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการ บริหารงาน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ เฝ้าระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิให้เกิดการ ทุจริตประพฤติ มิชอบได้ องค์การบริหาร
ส่วนต าบลทุ่งกระตาดพัฒนา จึงได้ด าเนินการประเมินความเสี่ยงในองค์กรขึ้น เพ่ือให้ หน่วยงานมีมาตรการ 
ระบบหรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิด การทุจริตซึ่งเป็น
มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป  

 
                                                                                                    ส านกัปลัด  

องค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนน  
                                                                            1 ตุลาคม ๒๕๖3 

 
 
 



 

 

 

สารบัญ 
 

เรื่อง                              หน้า  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น         ๑  
หลักการและเหตุผล                        ๒  
วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต                 ๓  
การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร        ๔  
กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                   ๔ 
องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการทุจริต                    ๕  
ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต                    ๕  
ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                   ๖  
วิธีวิเคราะห์ความเสี่ยง                        ๖  
การระบุความเสี่ยง                         ๖  
การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง                     ๗  
การประเมินการควบคุมความเสี่ยง                    ๘  
แผนบริหารความเสี่ยง                        ๑๒ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ต้องการ บ่งชี้ความเสี่ยงของการทุจริตที่มีอยู่องค์กรโดยการประเมินโอกาสของการทุจริตที่อาจเกิดข้ึน 
ตลอดจนบุคคล หรือหน่วยงานที่อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริต เพ่ือพิจารณาว่าการควบคุมและการ
ป้องกันการทุจริตที่มีอยู่ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่  

การทุจริตในระดับท้องถิ่น พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการขยายตัวของการทุจริตในระดับท้องถิ่น 
ได้แก่ การกระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้ว่าโดยหลักการแล้วการกระจายอ านาจมี
วัตถุประสงค์ ส าคัญเพ่ือให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนมากขึ้น มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนแต่ในทางปฏิบัติท าให้แนวโน้มของการทุจริตในท้องถิ่นเพ่ิมมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน  

ลักษณะการทุจริตในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ าแนกเป็น 7 ประเภท ดังนี้  
1) การทุจริตด้านงบประมาณ การท าบัญชี การจัดซื้อจัดจ้าง และการเงินการคลัง ส่วน

ใหญ่เกิดจากการละเลยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
2) สภาพหรือปัญหาที่เกิดจากตัวบุคคล  
3) สภาพการทุจริตอันเกิดจากช่องว่างของกฎระเบียบและกฎหมาย  
4) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจและขาด

คุณธรรมจริยธรรม  
5) สภาพหรือลักษณะปัญหาที่เกิดจากการขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ  
6) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจากการตรวจสอบขาดความหลากหลาย

ในการตรวจสอบ จากภาคส่วนต่างๆ  
7) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตที่เกิดจากอ านาจ บารมี และอิทธิพลท้องถิ่น  

สาเหตุและปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริตขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่นสามารถสรุปเป็น
ประเด็นได้ ดังนี้  

1) โอกาสแม้ว่าในปัจจุบันมีหน่วยงานและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแต่พบว่า ยังคงมีช่องว่างที่ท าให้เกิดโอกาสของการทุจริต ซึ่งโอกาสดังกล่าวเกิดข้ึนจาก
การบังคับใช้ กฎหมายที่ไม่เข้มแข็ง กฎหมาย กฎระเบียบไม่รัดกุม และอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะข้าราชการ
ระดับสูงก็เป็นอีกโอกาสหนึ่งที่ท าให้เกิดการทุจริต  

2) สิ่งจูงใจ เป็นที่ยอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นเรื่องของวัตถุนิยม สังคมทุน
นิยม ท าให้คน ในปัจจุบันมุ้งเน้นที่การสร้างความร่ ารวย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่มีแนวโน้มที่
จะท าพฤติกรรมการทุจริตมากยิ่งข้ึน  

3) การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส การทุจริตในปัจจุบันมีรูปแบบที่ซับซ้อน 
ขึ้นโดยเฉพาะการทุจริตในเชิงนโยบายที่ท าให้การทุจริตกลายเป็นความชอบธรรมในสายตาของประชาชน 
ขาดกลไกการตรวจสอบความโปร่งใสที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเป็นการยากที่จะเข้าไปตรวจสอบการทุจริต
ของบุคคลเหล่านี้ 
 
 
 
 
 



 

 

4) การผูกขาด ในบางกรณีการด าเนินงานของภาครัฐ ได้แก่ การจัดซื้อ-จัดจ้าง เป็นเรื่อง
ของการ ผูกขาด ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวของเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางครั้งพบบริษัทมีการให้
สินบนแก่ เจ้าหน้าที่เพ่ือให้ตนเองไดรับสิทธิในการด าเนินงานโครงการของภาครัฐ รูปแบบของการผูกขาด 
ได้แก่ การผูกขาดในโครงการก่อสร้างและโครงสร้างพ้ืนฐานภาครัฐ  

5) การได้รับคาตอบแทนที่ไม่เหมาะสม รายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ความยากจนถือ
เป็นปัจจัยหนึ่ง ที่ท าให้ข้าราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการที่จะมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้น ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องแสวงหาช่องทางเพ่ือเพ่ิม "รายได้พิเศษ" ให้กับตนเองและครอบครัว  

6) การขาดจริยธรรม คุณธรรม ในสมัยโบราณ ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นคุณธรรมที่ได้รับ
การเน้นเป็นพิเศษถือว่าเป็นเครื่องวัดความดีของคน แต่ในปัจจุบัน พบว่า คนมีความละอายต่อบาปและเกรง
กลัวบาป น้อยลง และมีความเห็นแก่ตัวมากยิ่งขึ้น มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้งมากกว่าที่จะยึด
ผลประโยชน์ส่วนรวม  

7) มีค่านิยมที่ผิด ปัจจุบันค่านิยมของสังคมได้เปลี่ยนจากยกย่องคนดี คนที่มีความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นยกย่องคนที่มีเงิน คนที่เป็นเศรษฐี มหาเศรษฐี คนที่มีต าแหน่งหน้าที่การงานสูง ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่มี
ค่านิยมท่ีผิด เห็นว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิตเป็นเรื่องปกติธรรมดา เห็นคนซื่อเป็นคนเซ่อ เห็นคนโกงเป็นคน
ฉลาด ยอมจะท าการทุจริตฉ้อราษฎรบังหลวง โดยไมมีความละอายต่อบุญและบาป และไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมายของบ้านเมือง  

2. หลักการและเหตุผล  

ปัจจุบันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยถือเป็นปัญหาเรื้อรังที่นับวันยิ่งจะทวีความ
รุนแรง และสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึนและส่งผลกระทบในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อความมั่นคงของชาติ 
เป็นปัญหา ล าดับต้น ๆ ที่ขัดขวางการพัฒนาประเทศท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เนื่องจาก
เกิดข้ึนทุกภาคส่วน ในสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นภาคการเมือง ภาคราชการ โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมักถูกมองจาก ภายนอกสังคมว่าเป็นองค์กรที่เอ้ือต่อการทุจริตคอร์รัปชั่นและมักจะปรากฏข่าวการ
ทุจริตตามสื่อและรายงานของทางราชการอยู่เสมอ ซึ่งได้ส่งผลสะเทือนต่อกระแสการกระจายอ านาจและ
ความศรัทธาต่อระบบการปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างยิ่ง ส่งผลให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชั่น มีผลในเชิงลบ สอดคล้องกับการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption 
Perception Index – CPI) ซึ่งเป็น เครื่องมือที่ใช้ประเมินการทุจริตคอร์รัปชั่นทั่วโลกที่จัดโดยองค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International – IT) พบว่า ผลคะแนนของประเทศไทยระหว่างปี 
2555 - 2558 อยูที่ 35 - 38 คะแนน จาก คะแนนเต็ม 100 โดยในปี 2558 อยู่อันดับที่ 76 จาก 
168 ประเทศท่ัวโลก และเป็นอันดับที่ 3 ในประเทศอาเซียนรองจากประเทศสิงค์โปรและประเทศมาเลเซีย 
และล่าสุดพบว่าผลคะแนนของประเทศไทยปี 2559 ลดลง 3 คะแนน จากปี 2558 ได้ล าดับที่ 101 จาก 
168 ประเทศ ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาการคอร์รัปชั่นอยู่ในระดับสูง  

แม้ว่าคณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้จัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาแล้ว 3 ฉบับ แต่ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยไม่ได้มีแนวโน้มที่จะลด
น้อยถอยลง สาเหตุที่ท าให้การทุจริตเป็นปัญหาที่ส าคัญของสังคมไทยประกอบด้วยปัจจัยทางด้านพ้ืนฐาน 
โครงสร้างสังคม ซึ่งเป็นสังคมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์แนวดิ่ง (Vertical Relation) หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ พ้ืนฐานของสังคมอุปถัมภ์ที่ท าให้สังคมไทยยึดติดกับการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน โดยเฉพาะในหมู่ญาติพ่ีน้อง 
และพวกพ้อง ยึดติดกับกระแสบริโภคนิยม วัตถุนิยม ติดความสบาย ยกย่องคนท่ีมีเงินและมีอ านาจ คนไทย
บางส่วน มองว่าการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องปกติที่ยอมรับได้ ซึ่งนับได้ว่าเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกใน
สังคมไทยมาตั้งแต่อดีต หรือกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่านิยมและวัฒนธรรมไทยไปแล้ว ผนวกกับปัจจัย



 

 

ทางด้านการท างานที่ไม่ได้บูรณาการความร่วมมือของทุกภาคส่วนไว้ด้วยกัน จึงส่งผลให้การท างานของ
กลไกหรือความพยายามที่ได้กล่าวมาข้างต้นไม่สามารถท าได้อย่างเต็มศักยภาพ ขาดความเข้มแข็ง  

ปัจจุบันยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ใช้อยู่เป็นฉบับที่ 3 เริ่ม
จากปี พ.ศ. 2560 จนถึงปี พ.ศ. 2564 ซึ่งมุ่งสู่การเป็นประเทศที่มีมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรม เป็น
สังคมมิติใหม่ ที่ประชาชนไม่เพิกเฉยต่อการทุจริตทุกรูปแบบ โดยได้รับความร่วมมือจากฝ่ายการเมือง 
หน่วยงานของรัฐ ตลอดจนประชาชน ในการพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของชาติและประชาชนเพื่อให้
ประเทศไทยมีศักดิ์ศรีและ เกียรติภูมิในด้านความโปร่งใสทัดเทียมนานาอารยประเทศ โดยก าหนดวิสัยทัศน์ 
"ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต" มีเป้าหมายหลักเพ่ือให้ประเทศไทยได้รับการประเมินดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ในปี พ.ศ. 2564 ซ่ึง
การที่ระดับคะแนนจะ สูงขึ้นได้นั้น การบริหารงานภาครัฐต้องมีระดับธรรมาภิบาลที่สูงขึ้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ
และประชาชนต้องมี พฤติกรรมแตกต่างจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางทุจริตประพฤติมิ
ชอบ โดยได้ก าหนดยุทธศาสตร์การด าเนินงานหลักออกเป็น 6 ยุทธศาสตร์ ดังนี้  

ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริต  
ยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับเจตจ านงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต  
ยุทธศาสตร์ที่ 3 สกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบาย  
ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุก  
ยุทธศาสตร์ที่ 5 ปฏิรูปกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริต  
ยุทธศาสตร์ที่ 6 ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : 
CPI)  
ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการขับเคลื่อนด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบังเกิดผล

เป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตระยะ ที ่3 (พ.ศ. 2560 - 2564) องค์กรปกครองส่วนต าบลทุ่งกระตาดพัฒนา จึงได้ตระหนักและ
ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการที่มีความโปร่งใส สรา้งค่านิยม วัฒนธรรมสุจริตให้เกิดในสังคมอย่าง
ยั่งยืนจึงได้ด าเนินการจัดท า แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต เพ่ือก าหนดแนวทางการขับเคลื่อนด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผ่าน โครงการ/กิจกรรม/มาตรการต่าง ๆ ที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน อัน
จะน าไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตอย่างแท้จริง  

๓. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กร 
ได้ ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุม 
ภายในที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้าน 
การทุจริตให้แก่บุคลากรขององค์ถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี ้ การน าเครื่องมือ 
ประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การด าเนินการขององค์กรจะไม่
มี การทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน 
หรือหาก เกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความ
เสี่ยงมาใช้ เพราะได้มี 

 



 

 

การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งไม่ใช่การเพิ่มภาระ งาน
แต ่อย่างใด  

วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ 
ระบบ หรือ แนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ซึ่งเป็น 
มาตรการ ป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป  

๔. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร  
การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการท างานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเสี่ยง 

ก่อน ปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงาน
ปกติ ของ การเฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกันโดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบ
ปกติท่ีมีการ รับรู้ และยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง(ผู้น าส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการ
ตรวจสอบภายในจะเป็น ลักษณะก ากับติดตามความเสี่ยงเป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision  

๕. กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองค์กร ตามมาตรฐาน COSO 2013(Committee of 

Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับมาตั้งแต่เริ่ม 
ออก ประกาศใช้เมื่อปี 1992 ส าหรับมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 
หลักการ ดังนี้  

องค์ประกอบที่ 1 สภาพแวดล้อมการควบคุม(Control Environment)  
หลักการที่ 1 องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม  
หลักการที่ 2 คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล  
หลักการที่ 3 คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน  
หลักการที่ 4 องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน  
หลักการที่ 5 องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบที่2 การประเมินความเสี่ยง(Risk Assessment)  
หลักการที่ 6 ก าหนดเป้าหมายชัดเจน  
หลักการที่ 7 ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม  
หลักการที่ 8 พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต  
หลักการที่ 9 ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบที่3 กิจกรรมการควบคุม(Control Activities)  
หลักการที่ 10 ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
หลักการที่ 11 พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม  
หลักการที่ 12 ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้  

องค์ประกอบที่4 สารสนเทศและการสื่อสาร(Information and Communication)  
หลักการที่ 13 องค์กรข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ  
หลักการที่ 14 มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได้ 
หลักการที่ 15 มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการ
ควบคุมภายใน 
 
 
 



 

 

องค์ประกอบที่ 5 กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล(Monitoring Activities)  
หลักการที่ 16 ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  
หลักการที่ 17 ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและ

เหมาะสม ทั้งนี้องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & 
Function (มีอยู่จริงและน าไปปฏิบัติได้) อีกท้ังท างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท าให้การ
ควบคุมภายในมี ประสิทธิผล  

๖. องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการทุจริต  
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรง กดดัน

หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่างๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ 
ควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน  
 

๗. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระตาดพัฒนา จะแบ่งความเสี่ยงออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้  
5.1 ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจ

ให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา 
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558)  

5.2 ความเสี่ยงการการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
Opportunity  

5.3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ 
ทรัพยากรภาครัฐ  

- การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
- การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่  
- ใช้จ่ายงบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพยากร 

๘. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 9 ขั้นตอน ดังนี้  
1. การะบุความเสี่ยง  
2. การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง  
3. เมทริกส์ระดับความเสี่ยง  
4. การประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
5. แผนบริหารความเสี่ยง  
6. การจัดท ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง  
7. จัดท าระบบการบริหารความเสี่ยง  
8. การจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยง  
9. การรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง  

วิธีวิเคราะห์ความเสี่ยง  
การเตรียมการเพื่อประเมินความเสี่ยง ต้องด าเนินการ ดังนี้ - คัดเลือกกระบวนการงานของ

ประเภทด้านนั้น ๆ โดยเฉพาะการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิด การทุจริต (มาจาก 3 ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยง
การทุจริตเกี่ยวข้องกับการอนุมัติพิจารณา อนุญาต ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจ
และต าแหน่งหน้าที่ และ ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร
จัดการ ทรัพยากรภาครัฐ ) – เลือกงานที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต - เลือกกระบวนงาน  



 

 

จากที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต - เตรียมข้อมูล ขั้นตอน แนวทาง หรือเกณฑ์การปฏิบัติงาน 
ของกระบวนงานที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

เป็นการวิเคราะห์โดยเริ่มจากการระบุความเสี่ยงจากกระบวนงานต่างๆ อธิบายรูปแบบ 
พฤติการณ์ เหตุการณ์ความเสี่ยงต่อการทุจริต การวิเคราะห์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ กับระดับ
ความ จ าเป็นของการเฝ้าระวัง และการก าหนดมาตรการ/กิจกรรม/แนวทาง ในการป้องกันความเสี่ยงของ
การ ด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์การบริหารส่วนต าบลทุง่กระตาดพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ  

การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)  

การน าข้อมูลที่ได้จากการเตรียมข้อมูล ในส่วนของรายละเอียดและขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์ 
การปฏิบัติงานของกระบวนการงานที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในการปฏิบัติงานนั้น อาจ 
ประกอบด้วยกระบวนการย่อย จึงให้ระบุความเสี่ยงโดยอธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงที่
เสี่ยง ต่อการทุจริตเท่านั้น และในการประเมินต้องค านึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการด าเนินงานเรื่องที่
จะท าการ ประเมิน เนื่องจากในระบบงานการปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไม่พบความเสี่ยง หรือความเสี่ยง
ต่ า แต่อาจพบว่ามี ความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ ในการด าเนินงานที่ไม่อยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องค านึงว่า
หน่วยงานจะมีมาตรการ ป้องกันการทุจริต หรือแก้ไขความเสี่ยงการทุจริตอยู่แล้ว น าข้อมูลรายละเอียด
ดังกล่าวลงในประเภทความเสี่ยง ซ่ึง เป็น Known factor และ Unknown factor 

 
Known Factor  

 

ความเสี่ยง ปัญหา/พฤติกรรมที่เคยเกิดขึ้น เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมาย
ว่า จะมีโอกาสเกิดข้ึนซ้ า หรือประวัติมีการท างานอยู่แล้ว  

 
Unknown Factor  

 

ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/ 
พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง  
ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียด ดังนี้  
สถานะสีเขียว  : ความเสี่ยงระดับต่ า  
( สีเขียว )  
สถานะสีเหลือง  : ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังในระหว่าง  
( สีเหลือง )     ปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้  
สถานะสีส้ม   : ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน  
( สีส้ม )      ภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุมข้าม  

  หน่วยงาน ตาม หน้าที่ปกติ  
สถานะสีแดง     : ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คนที่ไม่ รู้จัก  
( สีแดง )            ไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่าง  

  สม่ าเสมอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต องค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนน 

ต าบลหัวถนน อ าเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรัมย์ 
พ.ศ. ๒๕๖๓ 

 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ด้าน  

ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต(เฉพาะหน่วยงานที่มี  
ภารกิจ ให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความ  
สะดวกในการพิจารณาอนุญาต ของทางราชการ พ.ศ. 2558)  
ความเสี่ยงการการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่  
ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ  
ทรัพยากรภาครัฐ  

ชื่อกระบวนการงาน …การบริหารจัดการความเสี่ยงในภาพรวมขององค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนน 
ชื่อหน่วยงาน………………องค์การบริหารส่วนต าบลหัวถนน ……………………………………….  
ผู้รับผิดชอบ…………........ส านักปลัด ……………โทรศัพท์..๐๔๔๖๔๑๕๑๒-3………………..  

ตารางท่ี 1 ระบุความเสี่ยง ( Known factor และ Unknown factor ) 
ที ่  โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

 

ประเภทความเสี่ยง 

Known factor 

( เกิดขึ้นแล้ว ) 

Unknown factor 

(ยังไม่เคยเกิดขึ้น) 

๑. การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กรปฏิบัติตาม 
ระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องอาจจะเกิด 
ข้อผิดพลาดได้เพราะไม่ได้รับการพัฒนา ทางด้านเข้า
รับการฝึกอบรม และตัวระเบียบ หรือข้อกฎหมายมี
การเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอซ่ึงอาจจะท าให้เจ้าหน้าที่
ขององค์กร มีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้  

 

✓ 

 

๒. เจ้าหน้าที่ร่วมกับผู้รับจ้าง มีการลด ปริมาณงาน เพ่ือ
ประหยัด งบประมาณในการก่อสร้าง หรือมี การ
ตรวจรับงานไม่เป็นไปตาม รูปแบบรายการ  

 

 
✓ 

 

หมายเหตุ : อธิบายรายละเอียด พฤติการณ์การทุจริตที่มีความเสี่ยงการทุจริต  
- ความเสี่ยง ปัญหา/พฤติกรรมที่เคยเกิดข้ึน เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายว่าจะมี โอกาสเกิดขึ้นซ้ า 
หรือประวัติมีต านานอยู่แล้ว √ Known factor  

- ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดข้ึน √ Unknown factor 

 

 

 



 

 

การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง  
การน าข้อมูลจากตารางที่ ๑ มาวิเคราะห์เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงของการทุจริตของแต่ละ

โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต  
ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียด ดังนี้  
สถานะสีเขียว    : ความเสี่ยงระดับต่ า  
สถานะสีเหลืองง : ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังใน 
                      ระหว่างปฏบิัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้  
สถานะสีส้ม   : ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน  

  ภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุม 
  ข้ามหน่วยงาน ตาม หน้าที่ปกติ  

สถานะสีแดง  : ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คนที่ 
                     ไม ่รู้จัก ไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิด 
                     หรืออย่างสม่ าเสมอ 

ตารางท่ี 2 ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 

ที ่ โอกำส/ควำมเสี่ยงกำรทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

๑ การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กร อาจเกิดข้อผิดพลาดได้ 
เพราะไม่ได้รับการพัฒนา หรือขาดการส่งเสริมความรู้ 
หรือการเข้ารับการฝึกอบรม ตามระเบียบหรือข้อกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ซึ่งอาจจะท าให้
เจ้าหน้าที่ในองค์กรมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานได้  

✓ 

 
 

  

๒ เจ้าหน้าที่เอ้ือผลประโยชน์ในระหว่างการ ตรวจสอบการ
ด าเนินงานให้กับผู้รับจ้าง   

✓ 

 
  

เมทริกส์ระดับความเสี่ยง  
น าโอกาส/ความเสี่ยง การทุจริตที่มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตระดับสูงจนถึงสูงมาก (สีส้ม กับสี

แดง ) จากตาราง ๒ มาท าการหาค่าความเสี่ยงรวม ซึ่งได้จากระดับความจ าเป้นของการเฝ้าระวัง มีค่า ๑- ๓ 
ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่ค่า ๑ – ๓ โดยมีเกณฑ์ ดังนี้  

ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
ระดับ 3 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการและมีความเสี่ยงในการทุจริตสูง  
ระดับ 2 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการและมีความเสี่ยงในการทุจริตที่ไม่สูงมาก  
ระดับ 1 หมายถึง เป็นขั้นตอนรองของกระบวนการ  
- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักท่ีส าคัญของกระบวนการนั้นๆ แสดงว่าขั้นตอนนั้น เป็น  
Must หมายถึง ความจ าเป็นสูง ของการเฝ้าระวังการทุจริต ค่าของ Must คือ อยุ่ในระดับ ๓  
หรือ ๒  

- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนรองของกระบวนการนั้น ๆ แสดงว่าขั้นตอนนั้น เป็น Should 
หมายถึงจ าเป็นต่ า ในการเฝ้าระวังการทุจริต ค่าของ Should คือ อยู่ในระดับ 1 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  



 

 

ระดับ 3 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานก ากับดูแล/พันธมิตร/  
เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับที่รุนแรง  

ระดับ 2 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานก ากับดูแล/พันธมิตร/  
เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับไม่รุนแรง  

ระดับ 1 หมายถึง มีผลกระทบต่อกระบวนการภายใน/การเรียนรู้/องค์ความรู้  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนงานนั้นเกี่ยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้เสีย stakeholder รวมถึงงานก ากับดูแล

พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ 2 หรือ 3  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนงานนั้นเกี่ยวข้องกับ การเงิน รายได้ลดรายจ่ายเพิ่ม financial ค่าอยู่ที่ 2 

หรือ 3  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนงานนั้นเกี่ยวข้อง ผู้ใช้ กลุ่มเป้าหมาย customer/user ค่าอยู่ที่ 2 หรือ 3  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนงานนั้นเกี่ยวข้องกับกระบวนการภายใน internal process หรือ กระทบ

ต่อการเรียนรู้ องค์ความรู้ learning & growth ค่าอยู่ที่ 1 หรือ ๒  

ตารางท่ี 3 SCORING ทะเบียนข้อมูลที่ต้องเฝ้าระวัง 2 มิติ 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความ
จ าเป็น ของ
การเฝ้าระวัง  

3 2 1  

ระดับความ
รุนแรง  

ของผลกระทบ  

3 2 1  

ค่าความเสี่ยง
รวม  

จ าเป็น x 
รุนแรง  

๑ การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กร อาจเกิด
ข้อผิดพลาดได้ เพราะไม่ได้รับการพัฒนา หรือขาด
การส่งเสริมความรู้ หรือการเข้ารับการฝึกอบรม 
ตามระเบียบหรือข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ซึ่งอาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ใน
องค์กรมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานได้  
 

๒ ๑ ๓ 

๒ เจ้าหน้าที่เอ้ือผลประโยชน์ในระหว่างการ 
ตรวจสอบการด าเนินงานให้กับผู้รับจ้าง  
 

๒ ๒ ๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3.1 ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

กิจกรรมหรือขั้นตอน
หลัก MUST  

 

กิจกรรมหรือขั้นตอน
รอง SHOULD  

 
การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กร อาจเกิดข้อผิดพลาดได้ 
เพราะไม่ได้รับการพัฒนา หรือขาดการส่งเสริมความรู้ หรือ
การเข้ารับการฝึกอบรม ตามระเบียบหรือข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ซึ่งอาจจะท าให้
เจ้าหน้าที่ในองค์กรมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานได้  
 

๑  

เจ้าหน้าที่เอ้ือผลประโยชน์ในระหว่างการ ตรวจสอบการ
ด าเนินงานให้กับผู้รับจ้าง  
 

๒  

3.2 ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ๑ ๒ ๓ 

การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กร อาจเกิดข้อผิดพลาด
ได้ เพราะไม่ได้รับการพัฒนา หรือขาดการส่งเสริม
ความรู้ หรือการเข้ารับการฝึกอบรม ตามระเบียบหรือ
ข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ซ่ึง
อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ในองค์กรมีข้อบกพร่องหรือ
ข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงานได้  
 

x   

เจ้าหน้าที่เอ้ือผลประโยชน์ในระหว่างการ ตรวจสอบการ
ด าเนินงานให้กับผู้รับจ้าง  
 

x   

 
ประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk-Control Matrix Assessment)  
ระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้  

ดี : จัดการได้ทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กร ไม่มี   
ผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม  

พอใช้: จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบ ผลงาน 
องค์กร แต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ  

อ่อน : จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึง  
ผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ 
 
 
 
 



 

 

 
 
 



 

ตารางท่ี 4 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
 

ที ่                     โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
 

 
คุณภาพการจัดการ 

 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่ า  
ค่าความเสี่ยง ระดับ

ปานกลาง  
ค่าความเสี่ยง 

ระดับสูง 

๑. การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กรปฏิบัติตาม ระเบียบและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องอาจจะเกิด ข้อผิดพลาดได้เพราะไม่ได้รับการพัฒนา ทางด้านเข้ารับ
การฝึกอบรม และตัวระเบียบ หรือข้อกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอซึ่ง
อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ขององค์กร มีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้ 
  

พอใช้ 
✓ 

 

  

๒. เจ้าหน้าทีร่่วมกับผู้รับจ้าง มีการลด ปริมาณงาน เพ่ือประหยัด งบประมาณใน
การก่อสร้าง หรือมี การตรวจรับงานไม่เป็นไปตาม รูปแบบรายการ  

 
พอใช้ 

✓ 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
แผนบริหารความเสี่ยง  
การน าเหตุการณ์ท่ีมีความเสี่ยงสูง อยู่ในระดับ ปานกลาง และพอใช้ ในการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง ตามล าดับ ดังนี้ 

ควำมเสี่ยง 
 

กระบวนงำน 
 

รูปแบบ พฤติกำรณ์ควำม 
เสี่ยงกำรทุจริต 

 

มำตรกำรด ำเนินกำรป้องกันกำรทุจริต 
 

ระยะเวลำ
ด ำเนินกำร 

 

ผู้รับ 
ผิดชอบ 

การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในองค์กร 
ปฏิบัติตามระเบียบและ กฎหมายที่
เกี่ยวข้องอาจจะเกิด ข้อผิดพลาดได้
เพราะไม่ได้รับการ พัฒนาทางด้านเข้า
รับการอบรม และตัวระเบียบหรือข้อ 
กฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอซึ่ง
อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรมี
ข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได  
 

๑. เจ้าหน้าที่หรือพนักงานไม่ได้เข้า
รับการอบรม เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ใน
อ านาจและต าแหน่งของแต่ละ
รายบุคคล เพ่ือให้สอดคล้องกับการ
ปฏิบัติให้กับตัวเองของแต่ละ
ต าแหน่ง  
๒. เจ้าหน้าที่หรือพนักงานภายใน
องค์กรขาดการพัฒนาทักษะหรือ 
ความช านาญเฉพาะทางอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลท าให้การท างานมี
ประสิทธิภาพลดน้อยลง  
 

ท าให้ไม่ได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือข้อบังคับหรือ
ตามหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบัติงานให้ตรงกับ
หลักเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อให้เกิดความ 
ถูกต้องและเกิดความชัดเจน
ในการปฏิบัติงานของแต่ละ
ต าแหน่งให้เกิด
ประสิทธิภาพ  
 

๑. เจ้าหน้าที่หรือพนักงานเข้ารับการอบรม
ให้เป็นไปตามแต่ละหลักสูตรและตรงตาม
ต าแหน่งที่รับผิดชอบ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ใน
อ านาจและต าแหน่งของแต่ละรายบุคคล 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิบัติให้กับตัวเอง
ของแต่ละต าแหน่งในการท างานให้เกิด
ประสิทธิผล  
๒. ให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานเข้ารับการ
อบรมให้ศึกษาระเบียบ กฎหมายที่เก่ียวข้อง 
ให้เป็นปัจจุบัน เพ่ือการสร้าง ทักษะ 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน สามารถพัฒนาให้
เกิดความช านาญงานสร้างความเข้มแข็ง 
และเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้เกิด
ประสิทธิภาพ  
 
 

ต.ค. 63 – 
ก.ย. 64  
 

ส านัก
ปลัด  
 

 
 



 

 

 
ควำมเสี่ยง 

 
กระบวนงำน 

 
รูปแบบ พฤติกำรณ์ควำม 

เสี่ยงกำรทุจริต 
 

มำตรกำรด ำเนินกำรป้องกันกำรทุจริต 
 

ระยะเวลำ
ด ำเนินกำร 

 

ผู้รับ 
ผิดชอบ 

เจ้าหน้าที่ร่วมกับผู้รับจ้าง มีการลด
ปริมาณงาน เพ่ือประหยัดงบประมาณ
ใน การก่อสร้าง หรือมีการตรวจรับ
งานไม่เป็นไปตามรูปแบบรายการ  
 

เจ้าหน้าที่เอ้ือประโยชน์ในระหว่าง
การ ตรวจรับงาน ตรวจสอบ 
เอกสาร หลักฐาน ประกอบการ
พิจารณาการด าเนินงานให้กับผู้รับ
จ้าง  
 

เจ้าหน้าที่เอ้ือประโยชน์ใน
ระหว่างการ ตรวจรับงาน 
ตรวจสอบ เอกสาร 
หลักฐาน ประกอบการ
พิจารณาการด าเนินงาน
ให้กับผู้รับจ้าง  
 

เจ้าหน้าที่เอ้ือประโยชน์ในระหว่างการ 
ตรวจรับงาน ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน 
ประกอบการพิจารณาด าเนินงานให้กับผู้รับ
จ้าง ซึ่งมีมาตรการด าเนินการป้องกันการ
ทุจริต ดังนี้  
๑. โดยจัดท าโครงการ การส่งเสริมคุณธรรม
และจริยธรรมในการป้องกันการทุจริต ปลูก
จิตใต้ส านึก ให้มีจิตใต้ส านึกสมานฉันท์ ใน
การท างานร่วมกันเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม
และประเทศชาติ และมีคุณธรรม จริยธรรม
ในการปฏิบัติหน้าที่ ภายใต้ระเบียบ 
กฎหมาย เพ่ือปฏิบัติตามแนวทางการ
ป้องกันตามมาตรการป้องกันการละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่  
๒. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ ข้าราชการ และ 
บุคลากร ปฏิบัติตามนโยบายเกี่ยวกับความ 
โปร่งใสการเสริมสร้าง คุณธรรม จริยธรรม 
เพ่ือให้ข้าราชการถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด  
๓. ควบคุม ก ากับ ดูแลการประกาศ 
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับข้อร้องเรียน 

ต.ค. 63 – 
ก.ย. 64  
 

ส านัก
ปลัด  
 



 

 

การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่และการ 
ประพฤติมิชอบ เพ่ือให้ยึดถือปฏิบัติ  
๔. ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ
ราชการ และ บุคลากรปฏิบัติตามคู่มือ
ผลประโยชน์ทับซ้อน  
๕. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
ป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบให้ครอบคลุม และท่ัวถึงมากยิ่งขึ้น 
เพ่ือ ร่วมสร้างแนวทางและมาตรการในด่า
เนินการ สร้างจิตส านึกในการป้องกันการ
ทุจริตทุกรูปแบ  
๖. สร้างจิตใต้ส านึก ให้กับบุคลากรและ
ประชาชนในพื้นท่ี ในการท างานร่วมกันเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 


